
GRUPPO CONSILIARE FALCONI

Consiglieri Comunali di Anguillara Sabazia D.ssa Leda Catarci – Avv. Francesco Falconi

Osservazioni tecniche al “Proge'o per la realizzazione di un nuovo
parco eolico della potenza complessiva di 46,2 MW, che prevede
l'installazione di n.7 aerogeneratori da 6,6 MW e di un sistema di
accumulo da 18 MW da installarsi nel territorio comunale di Fiumicino,
in provincia di Roma. ”



Con le presen* osservazioni Tecniche i so2oscri3 Leda Catarci e Francesco Falconi dell'omonimo gruppo 
consiliare del Comune di Anguillara Sabazia so2opongono alle Competen* Autorità le loro considerazioni 
rela*ve al “Proge'o per la realizzazione di un nuovo parco eolico della potenza complessiva di 46,2 MW, 
che prevede l'installazione di n.7 aerogeneratori da 6,6 MW e di un sistema di accumulo da 18 MW da 
installarsi nel territorio comunale di Fiumicino, in provincia di Roma. ”chiedendone l'accoglimento per le 
ragioni di fa2o e Diri2o di seguito indicate:

1: Impa2o paesaggis*co. 

Giova preliminarmente evidenziare che la relazione Paesaggis*ca (elaborato R03) analizza l’impa2o
paesaggis*co degli impian* eolici in base a una serie di criteri, tra i quali si segnalano  (pag. 185 relazione):

• Strade principali di collegamento tra i centri abita*, pertanto di immediata fruibilità e 
costante da parte dei potenziali osservatori;

• Centri abitaD principali presen* nell’area di interesse;
• Beni culturali, paesaggis*ci, archeologici e archite2onici,
• ElemenD naturali quali laghi, fiumi e luoghi di fruizione turisDca;
• Posizione ed elevazione degli elemen* summenziona* rispe2o all’impianto ogge2o di 

studio.
• Eventuali punD panoramici sebbene non interessa* dalla presenza di beni o di par*colare 

rilevanza storico-culturale o turis*ca.

Dall’esame della figura 6.14 (pun* scel*) si evince chiaramente che;



I paesi circostanD l’impianto, specialmente quelli più vicini agli aerogeneratori, e comunque interessa*
anche dal punto di vista amminista*vo e paesaggis*co sono staD sistemaDcamente ignoraD   dalla scelta dei
pun* di analisi. Tra ques* ci*amo in par*colare i centri urbani di Anguillara Sabazia, Cerveteri, Bracciano,
Ladispoli, tu3 ricaden* entro l’area vasta degli 11 km dai confini degli impian*, individuata dal proponente
stesso. (figura 6.13).

Per quanto riguarda i beni archeologici è altresì da rilevare che la relazione paesaggis*ca ignora totalmente
la mancanza di alcuni pun* par*colarmente importan*, quali ad esempio la “villa claudia” collocata a
rela*vamente breve distanza dall’impianto nel Comune di Anguillara Sabazia, risalente all’età imperiale.

Per quanto concerne i pun* c.d. panoramici, la scelta dei pun* si fa infine più incomprensibile. 

In par*colare si nota emergere documentalmente che, malgrado si scrivesse che elevazione e panoramicità 
cos2tuivano criteri di scelta per i foto-inserimen*, i pun* a maggiore elevazione, specialmente se vicini agli 
impian*, siano sta* ignora*. 

In par*colare per quanto riguarda le alture del lago di Bracciano sono sta* ignora* tre pun* tra i più 
importan* a tale scopo, ovverosia:

1. La cresta dei mon* in località “Bara2oli” (Anguillara Sabazia), collocata sopra l’omonimo abitato, 
con coordinate WGS84: (N 42.076 , E 12.242).

2. Il belvedere di Bracciano, la cui notorietà è più che evidente, con coordinate WGS84: (N 42.103, E 
12.180)



3. Il sen*ero di trekking del Parco Regionale sopra Trevignano, con coordinate WGS84: (N 42.163, E 
12.263).

Rilevando come i pun* 2 e 3 godano di tutele paesaggis*che ed ambientali proprie (del tu2o ignorate dalla
relazione) si richiama in par*colare con a2enzione il punto di osservazione n.1 dell’elenco: Il generatore
CST01 infa3 è collocato a un’altezza di 150m sul mare. Se si aggiungono i 220m di altezza della pala nel
momento di massima elevazione si o3ene la quota di 370m, che è all’incirca quella della cresta del cratere
del lago sopra a Bara2oli. In relazione a tale punto di osservazione, non si traLa quindi esaLamente di un
oggeLo discretamente mimeDzzato nel paesaggio ma al contrario pesantemente impaLante su di esso.

Quanto al criterio di scelta degli assi viari (che dovevano privilegiare le strade di collegamento tra paesi), In
par*colare si segnala la scelta del PDV07, collocata su una strada di rela*vamente scarsa affluenza (via di
Santo Stefano)  in luogo della ben più importante (e trafficata) Cassia Braccianese, più vicina agli impian*.

2: Impa2o sulle acque so2erranee

Si rileva in par*colare come lo studio di impa2o ambientale risul* del tu2o mancante dell’analisi
dell’impa2o del proge2o sui pun* di approvvigionamento delle acque ad uso potabile e delle acque
termominerali, poichè non è stata prodo2a alcuna analisi dell’impa2o del proge2o in relazione alle aree di
salvaguardia e protezione is*tuite ai sensi dell’ar*colo 94 del D.lgs. 152/06. Allo stato aLuale dunque non
è possibile sapere se le fondazioni delle pale che verranno realizzate interferiscano e in che misura con la
circolazione delle acque soLerranee e conseguentemente se possano comportare impa3 sulla captazione
delle acque ad uso potabile.

La relazione Geologica a p. 21 dichiara del tu2o sommariamente ed in maniera incoerente con le necessità
a  cui è deputata  che “in base alla modesta en2tà dell’intervento in proge8o, si ri2ene che esso non alteri le
condizioni idrogeologiche a8ualmente in essere, e che esso abbia impa8o pressoché nullo sull’equilibrio
geomorfologico ed idrogeologico esistente”. 

Malgrado la mancanza dei da* in merito, il Piano di Monitoraggio, conformemente alla valutazione di
massima di cui sopra non prende in considerazione alcuna il monitoraggio di pun* di approvvigionamento
delle acque so2erranee a monte e a valle delle turbine eoliche (si veda in par*colare lo studio delle
interferenze a pag. 53 del Piano di Monitoraggio ambientale), quali ad esempio pozzi, anche per uso
agricolo e/o domes*co.

3: Rischio idrogeologico

Si osserva in par*colare che i rotori sono nella generalità a rido2a distanza dalle forre che cara2erizzano la
zona. 

I rotori 03, 04, 05 in par*colare risultano prospicien* e di fa2o pericolosamente vicini ad aree "a pericolo di
frana elevato" (alcune decine di metri di distanza in base a misurazioni cartografiche approssima*ve). 

Si ri*ene necessario che sia definito un approfondimento in merito alla reale distanza delle fondazioni dalle
aree di rischio perimetrate, nonché a una analisi dell’interazione e delle conseguenze a breve e lungo
termine della loro realizzazione sulla sicurezza sta*ca del pendio.



Il piano di monitoraggio peraltro con*ene una sezione inerente il monitoraggio della qualità dei suoli (??), e
non invece della stabilità dei versan*, par*colarmente per quanto concerne l’effe2o dei rotori più vicini
sulle citate aree a rischio.

4: emissioni sonore

Il Piano non risulta contenere lo studio dell’esposizione della popolazione ai livelli sonori causa* dalle pale
all’interno dei centri abita* (in par*colare “Tragliatella” e “Ponton dell’Elce”), specialmente in relazione alla
quan*tà di popolazione residente rispe2o alla distanza dalle pale e al livello di a3vità dei rotori
determinato dalla intensità del vento.

In altre parole, non è possibile ad esempio capire quanta popolazione urbana vive a distanza inferiore ai 3
km rispe2o a ciascuna pala eolica e a quali livelli di LEQ diurni e LEQ no2urni si s*ma possa essere
so2oposta a seguito della realizzazione degli interven*.

Per legge infa3, le aree prevalentemente residenziali devono rientrare in un LEQ diurno di 55 dBA e
no2urno di 45 dBA



Si segnala che la pala CST05 si trova ad appena 2km dall’abitato di Tragliatella, e la pala CST01 è situata
anch’essa a 2 km dall’abitato di Ponton dell’Elce.

Si segnala inoltre che nello studio di impa2o acus*co il proponente l’opera dovrebbe analizzare la coerenza
dell’intervento con il Piano di classificazione Acus*ca (DPCM 14/11/1997) del Comune di Fiumicino
(approvato) e dei comuni limitrofi, dove approvato o ado2ato.

Il piano di monitoraggio,ai fini della determinazione dei pun* in cui effe2uare le misurazioni (i c.d.
“rece2ori”)  prende in esame solo gli edifici isola* e non gli edifici piu vicini inclusi dentro i centri abita* di
maggiori dimensioni, quali Ponton dell’Elce (2500 Ab.) e Tragliatella (1000 Ab.). 

Ciò non renderà possibile quindi valutare corre2amente l’effe2o cumulato delle immissioni sonore nel
clima acus*co ex-ante e post-operam nelle aree urbane, nelle quali il rumore ambientale può sommarsi al
rumore dell’impianto eolico 

Si specifica (Pag. 91) che per i pun* individua* sarà svolta una sola campagna di rilevamento con ciò
rilevando che questa sarà postuma e che dife3 qualsivoglia indagine preven*va in tal senso.

Le modalità di a2uazione di tale campagna risultano troppo vaghe per comprendere se e come sarà
possibile svolgere le misurazioni nei momen* di effe3va maggiore intensità annuale del vento. E’ certo che
in ogni caso, le campagne non sembra siano ripetute in più anni differen*, per tenere conto delle diverse
condizioni ambientali e dell’effe2o dell’usura sui disposi*vi.

Quadro riassun*vo di osservazioni e richieste

1 Integrazione studio di inserimento paesaggis*co:

riservata ogni ulteriore osservazione si ri*ene che l'analisi in ogge2o sia gravemente deficitaria, si chiede (e 
si ri*ene che dal punto di vista procedurale si debba) di integrare l’analisi paesaggisDca con i seguen* foto-
inserimen*:

1. Cresta dei mon* in località “Bara2oli” (Anguillara Sabazia), collocata sopra l’omonimo abitato, con 
coordinate WGS84: (N 42.076 , E 12.242).

2. Belvedere di Bracciano, con coordinate WGS84: (N 42.103, E 12.180)

3. Sen*ero di trekking del Parco Regionale sopra Trevignano, con coordinate WGS84: (N 42.163, E 
12.263)

4. Rovine di Villa Claudia, con coordinate WGS84: (N 42.066, E 12.302)

5. Aspe2o del campo eolico dalla località “Tragliatella” (angolo piu prossimo alla turbina CST05, su 
cartografia ISTAT).

6. Aspe2o del campo eolico dalla località “Ponton dell’elce” (angolo piu prossimo alla turbina CST01, 
su cartografia ISTAT).



2) Riduzione e/o ricollocamento di alcune pale:

si ri*ene che sia necessario rivedere il proge2o prevedendo in par*colare:

• Riduzione di CST01, CST05 in quanto troppo vicine (2km) a centri abitaD di rilevanD dimensioni 
(Ponton dell’Elce, Tragliatella) sia per limitare l’impa2o paesaggis*co che le emissioni sonore.

• Ricollocamento di CST03,CST04,CST05 in quanto troppo vicini ad aree a pericolo di frana elevato.

3) Integrazioni della relazione geologica: 

Si ri*ene la relazione geologica gravemente deficitaria e si chiede di integrare la stessa con:

• la cartografia e la relaDva analisi delle aree soggeLe a captazione per uso idropotabile e/o 
termominerale, comprensive delle relaDve aree di salvaguardia e protezione ai sensi dell’art.94 
del D.lgs 152/06.

• la valutazione delle condizioni dei pendii a pericolo di frana elevato e la sDma degli effeS della 
realizzazione degli intervenD su tali superfici.

4) Integrazioni allo studio di impa2o ambientale:

Quanto all’impa2o acus*co si richiede di:

• Integrare nella relazione una analisi ex ante del clima acusDco degli abita* di Ponton dell’Elce e 
Tragliatella.

• Analizzare la coerenza degli impa3 dell’intervento rispeLo ai Piani di Classificazione AcusDca 
approva* e ado2a* nei rispe3vi comuni.

• Fornire una analisi modellizzata che consenta di valutare il rispeLo dei valori di Classe II per i 
suddeS abitaD.

5) Integrazioni del piano di monitoraggio

Quanto alle emissioni sonore si chiede di:

• Integrare uno o piu punD appartenenD agli abitaD di Ponton dell’Elce e Tragliatella all’interno del 
piano di monitoraggio acus*co 

• effeLuare campagne di misurazione su piu anni (anche non consecu*vi) per valutare la variazione 
del rumore conseguente al degrado delle par* mobili dei rotori.

• Assicurare il campionamento in condizioni di vento idonee a rilevare la massima rumorosità in 
esercizio dei rotori.

 Quanto ai versan* a rischio frana si chiede di:

• Svolgere rilievi telemetrici e fotografici almeno biennali sui pendii a rischio frana per tuLa la durata
di vita dei manufaS.



Quanto alle risorse idriche so2erranee si chiede di:

• Individuare un congruo numero di punD di campionamento di acque soLerranee (pozzi, anche a 
uso agricolo, o sorgen*) sui quali effe2uare analisi quanDtaDve ex-ante ed ex-post sulla risorsa 
idrica disponibile.

Anguillara Sabazia lì 05.09.2024

I Consiglieri Comunali

Leda Catarci Francesco Falconi

04.09.2024


